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Fumi mi 6. Diilojo delle lifgi. 

5- 1. Cenno storico del giudizio. 

Di Vincenzo Mormile Duca di Cannati nacquero 
sei figliuoli > tra quali l'unico maschio Michele Mar- 
mile ultimo defunto duca di Carinari; che tolse in 
moglie Maria De Mari de' principi d' Acquaviva oggi 
duchessa di Marzanella j e Vittoria Mormile princi- 
pessa di Capersele. 
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Da Vittoria Mormile principessa di Caposale 
nacquero tre figliuoli, Ramiro Lignì, principino di 
Capossele or defunto, Maria Domenica moglie del du- 
ca Verzino Aragona , ed Olimpia moglie del defunto 
marchese Giuseppe Mari. 

Del duca di Carinari Michele, marito della du- 
chessa di Marzanella, fu erede il nipote attuai duca 
Cesare Marmile. 

Contro di costui una espropriazione In Provincia 
di Terra di Lavoro era slata incoala a 28 agosto i83o 
dal fu consigliere D. Gennaro Buonanni. Altre due 
espropriazioni nel Abbruno Ultra furono incoate 
dalla duchessa di Marzanella , per la soddisfazione 
dell'assegno a lei dovuto in annui due. 34.27: e 5o 

Una de|le due espropriazioni nel 2. Abbruzzo 
Ultra comprese l' intero feudo detto Montagna di 
Chiavano da satto ; l'altra comprese i beni tutti, 
che dal duca possedevansi negli ex-feudi di Frattu- 
ra e Bttgnara. 

In tutte e tre le graduazioni aperte in seguito 
dei delti giudizii di spropriasioue si fece innanzi la 
duchessa di Verzino Malia Domenica Lignì. Ella chie- 
deva di essere ammessa, per ciò che spettavate qual' 
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peisa di Capersele 
lopplimeDto dì pa- 
ri (ratti sol supplì- 



giova rammentare 11 tìtolo , onde movevano , e lo 
stato da'gìodfeìì surli e sostenuti, sul valore del ti- 
tolo incutalo , fino all' epoca , in cui iniervenoe nei 
giudizii di graduazione. 

Nell'andare a marito col principe di Capossele 
la signora Vittoria Mormile, mentre dichiarò di essere 
stata dotata di paragio et ultra paragium de'suoi beni 
paterni come materni , e contenta delle doti ricevute 
per tulle le ragioni e dritti, d'altra banda fece e- 
spressa dichiarazione , che tanto nel caso il duchi no 
Michele suo fratello premorisse al duca di Carinari 
coinun padre, o pure sopravvivendogli morisse indi 
senza discendenti leghimi e naturali e senza far te- 
stamento; rimanesse essa signora Vittoria e suoi figli 
capaci di tmte le successioni del duca Vincenzo e 
duchino Michele. 

Nel i. agosto i8a3, la duchessa di Verzino di- 
chiarò all'ottoal dnca Cesare Mormile, che ella in- 
cedeva valersi de' suo! diritti per lo paragio dovuto 
.Ila di lei madre sopra lutLa I' eredità del duca dì 
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Carinari Vincenzo Mormile , per essersi verificata la 
morte del duellino Michele senza figli ; dimandò quin- 
di la liquidazione del paragio una cogl' interessi dal 
di della morte del duca Vincenzo Mormile. Questa 
dimanda venne accolla con sentenza del Tribunal ci- 
vile di Napoli del di a3 aprile 1824 j confermata in 
grado di opposizioni nel dì 11 settembre dell'anno 

Sull'appello del duca di Carinari avverso coiai 
sentenza la Gran Corte ritenendo dovuto il paragio, 
per conoscere, se nel Tatto vi fosse luogo al chiesto 
su p pi i mento ordinò con sua decisione del al settem- 
bre 1826, che le parti istruissero per iscritto sullo 
stato de* beni e pesi del fu duca di Carinari Vincen- 
cen/o Mormile all' epoca de' capitoli matrimoniali del' 
la signora Vittoria Mormile. 

In seguito veune dalla Gran Corte pronunziata 
nel di 5 febbraio i83i altra decisione, con cui or- 
dinò un appuramento di fatti. 

Non omise la duchessa di Verzino di prendere 
iscrizione sopra tutti i beni appartenenti al duca Co- 
sare Mormile in virtù della soprammenzionata sen- 
tenza del Tribunale civile di Napoli del di II set- 
tembre 1824- 

In virtù di questa iscrizione la duchessa Verzino 
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net giudizio di graduazione Bui prezzo del feudo det- 
to Montagna di Chiarano dimandava al giudice col- 
locatore di essere ammessa per quanto poteva com- 
peterle pel supplemento di paraggio spettante alla ma- 
dre e suocera rispettiva; non che pe' frutti sul sup- 
plemento medesimo. 

Nel 17 ottobre i832 il giudice commessario die- 
de fuori la nota de' gradì , nella quale ammise la du- 
chessa Verzino ed il suo consorte. » Per tutto ciò 
» che può competere ai medesimi per supplituen- 
» to di paragio insieme coi frutti dalla morte del 
» duca D. Vincenzo Mormile sino all' effettivo paga- 
» mento, coli' obbligo però ai predetti (li esibire, 
h prima della- chiusura definitiva, legale ilocumen- 
» to comprovante la liquidazione di detto paraggio ; 

» IN OPPOSTO SI AVRANNO COME NON COLLOCATI. 

Impugnarono la nota i conjugi Verzino , per aver 
loro conceduto il Tribunale un termine troppo breve 
a presentare il legale documento della liqnidazion del 
paragio; a produrre il quale dissero abbisognare al- 

Su queste opposizioni il Tribunale con sentenza 
lei 5 febbrajo 1 833 concedè ai medesimi altri 4 me- 
li dalla intima della sentenza per produrre il docu- 
mento della liquidazione del paragio. 
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Di questa semenza appellarono i conjngi Verzi- 
no deducendo , che era troppo corto il termine di 
4 mesi ad esibire il richiesto documento , e conctiiu- 
sero, che; o fosse loro dalla G, Corle prorogato il 
termine onde ottenere la liquidazion del paragio ; o 
in ultimo caso, pendente ancora la liquidazione, i 
creditori posteriori graduati prestassero cauzione per 
restituire le sommo a chi si appartenevano. 

La G. C. civile sedente in Aquila, sul rifles- 
so, che era ne' poteri del giudice il concedere un. 
termine più lungo per la produzion di un documen- 
to , quando l'equità il consigliasse; e che d'altra 
banda non polevasi far cadere su i creditori , che 
avean giustificalo i loro crediti nei termini di legge, 
una cauzione a favore de' conjugi Verzino; al che 
niuna sanzian legislativa si prestava ; mentre rigettò 
la dimanda de' conjugi stessi tendente ad ottener la 
cauzione dai creditori posteriori , accolse in parie 
quella di una maggior dilazione , dichiarando ; che 
il termine di 4 ml!S1 conceduto dal Tribunale civile 
per la liquidazion del paraggi» , si estendesse a me- 
si 6 decorrendi dal giorno della pubblicazione della 
decisione, cioè dal dì 29 maggi.. ] 833. 

Neil' ultimo periodo di questi 6" mesi i conjugi 
Verzino esibirono un certificato conlenente la sola par- 
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te dispositiva dì una decisione della G. C. civile di 
Napoli del 27 settembre i833 , rilasciato dal cancel- 
liere nel 5 novembre dell' anno stesso. Nella delta di- 
spositiva, dopa fermale le basi della liquidatone, si 
leggeva cosi : « Ed intanto provvisoriamente ordi- 
» na, che dal prezzo de' beni, o dai beni rimasti io- 
ti venduti nelle esproprie a danno del detto duca D. 
» Cesare, siano separati due. l2 } ooo per causa del 
« preteso supplirne/ita di paragio dovuto alla ilet- 
» ta fu principessa D, Vittoria Marmile per attri- 
ti buirsi alla di lei crede quella quantità che sarà 
j> giudicata in esilo delle riserbate provvidenze. » 

Sull'appoggio di questo documento i[ giudice 
collocatore ammise i con j Ligi Verzino per due. 12,000, 
coli 1 obbligo di prestar cauzione, pel caso non avesse 
luogo la liquidazione dilEiiitiva del paraggio. 

Cotale ordinamento fu soggetto a gravame da par- 
te di tutti gl'interessati: 1 conjugi Verzino vi si op- 
posti o per la prescritta cauzione; la espropriarne du- 
chessa di Marzauella , perchè il documento esibito 
non era quello chiesto dal giudicato; e l'espropriato 
perchè per i suddetti due. 12,000 1 conjugi Ver- 
sino erano stati collocati noli' altra graduazione in 
Terra di Lavoro. 

Nel 3o gennajo 1 854 'uvvi su queste op|iosizio- 
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ni altra sentenza del Tribunal civile dell' Aquila , col- 
la quale si ordinò , clic i conjugi Verzino nel termi- 
ne iMPHOKOGARiLE di giorni 3o della sua pubblicazione 
esibissero la spedizione in forma valida della decisio- 
ne della G. C. civile di Napoli. 

Di questa sentenza niun gravame per parte de' con- 
jugi Verzino , sicché passò in cosa giudicata. 

Essendo poi vicino a spirare [' iinprorogabil ter- 
mine di giorni 3o i conjugi medesimi si fecero a chie- 
dere un nuovo termine per la esibizione della deci- 
sione, deducendo di esser servita nell'altro giudizio 
pendente presso il Tribunal civile di Terra dì La- 
voro. 

Nel i3 marzo i834 il Tribunal civile di Aquila 
giudicando su questa dimanda, che dalla espropriale 
Duchessa di Marzanella venne formalmente contrastata; 
si proponeva la seguente quisltone: « Al creditore , a 

» strato un termine improrogabile a presentare il suo 
» titolo di credito , può assegnarsi altra dilazione , 
» quando il termine accordatogli sia inoperosamente 
ii trascorso? -E per varie considerazioni la decifrava 
m in guisa da ordinare: « Che D. Macia Domenica 
ii de Ligtlì non sia compresa nella graduazione di 
x cui si tratta. Salvo ogni drillo che possa compe- 



Digiiizod ùy Google 



iS 

» terle in virtù della decisione della G. C. civile 
» di Napoli da sperimentarlo come per legge. 

Contro questa sentenza vi In appello ila parte 
della signora Domenica de Ligni duchessa di Verzino: 
i motivi dell' appello furono i. Non potevasi esibire 
prima di quest'epoca la spedizione per mancanza del- 
le considerazioni, a. Fu presentata in Terra di La- 
voro per altra espropriazione. 

Pria però di pollarsi all' udienza la causa in gra- 
do di appello, la esibita l'originale spedizione della 
decisione della G. G. civile di Napoli del 27 settem- 
bre i835. 

E da parte del duca Cariuati , debitore espro- 
priato, fu esibito estratto del foglio d' udienza del Tri- 
bunal civil di Terra di Lavoro del 17 febbrajo 1 83^» 
dal quale rilevavasi , che il Tribunale pronunziando 
sulle opposizioni contro la nota de' gradi aveva nel- 
l'interesse della signora duchessa di Verzino disposto 
cosi: « Ordina, che, dal prezzo de' fondi alienali nel 
» giudizio di espropriazione contra il suddetto duca 
» di Carinar!, ad istanza del consigliere della Corte 
» de' conti D. Gennaro Buonanno, si separino duca- 
li ti 12,000 per attribuirsi a D. Maria Domenica De 
» Ligni duchessa di Verzino nel nome come dagli 
» atti , quella quantità che sarà giudicata in esito 
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» della ordinata liquidazione di paragio a prò di lei, 
w giusta le disposizioni date dalla G. C. civile di Na- 
» poli con sua decisione de! 27 settembre prossimo 
» passato. — Benvero ordina , che la succennata 
» separazione de' due. 12,000 abbia il suo effetto 
» o per intero , o parzialmente a prò della sud- 
a delia duchessa di terzino, quanto volto la slessa 
« giustifichi di essere rimasta esclusa in tutta o in 
» parte per la indicata somma nella distrièusion 
» de! prezzo , o nell' assegno de' fondi espropriati 
>i presso il Tribunale civile di Aquila in danno 
» dello stesso duca di Carinari D. Cesare Sformila. 

Questa parte della sentenza del Tribunal civile 
di Terra di lavoro è uopo notare , che divenne giu- 
dicato , per essere rimasta confermata col capo 17 
della decisione della G. C. civile di Napoli del z3 
aprile i836. 

A' 18 aprile 1834 la C. civile dell'Aquila pro- 
nunziò decisione; monumento di lode per chi ne fu 
l'autore, che nel suo nome ili Amodio Ricciardi ha la- 
sciato ai suoi concittadini dolce rimembranza del sno 
sapere e delle sue virtù; confermativa della semenza del i3 
marzo i8.i3, quantunque in appello fosse stata esibita la 
spedizione della decisione richiesta; e ne furon moti vi; — 
perchè era trascorso il termine improrogabile: — perchè 
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ostava il giudicalo racchiuso nella sentenza del 3o gen- 
naio i834 non appellata, che tale lo aveva dichiaralo , 
raffermando la pena di decadenza scrina nella noia: — 
perchè la V erzino aveva preferito l' assicurazione 
in Terra dì Lavoro , ove aveva presentato la de- 
cisione della G. C. civile. Quindi la cosa era ri- 
dotta al punto da non poter pretendere una doppia 
assicurazione; mentre il giudicato ne concedeva una 
sola. 

Contro questa decisione si provvida di ricorso 
per annullamento la Duchessa di Verzino; ma a dise- 
gno non ne proccurò la discussione per quattro anni. 

In questo stato di cose apertasi la graduazione 
sul prezzo dei beni di Frattura , e li tignarti , la 
Duchessa Verzino chiedette di essere ammessa per du- 
cati 12000. Il giudice collocatore l'ammise: » a pat- 
» to però , che pria della chiusura diffinitiva della 
■n nota esibisse il documento, che assoda con preci- 
» sione ciò che le si compete, senza di che non le 
» si liberasse nè danaro , uè fondi , se non prima 
* data cauzione di restituire il dippiù di tale soni- 
li ma che le viene assegnata , nella ipotesi , che in 
» esito delle provvidenze riserbale sali' oggetto dalla 
» G. C. civile di Napoli , non spetti ulteriormente 
» alla medesima. » 
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Il Tribunal civile dell' Aquila con sentenza degli 
li agosto 1 835 ordinò l'esecuzione delia nota , meno 
per I' ammissione dulia Duchessa di Verzino che ri- 
mase esclusa fino a quando uon avesse giustificato il 
suo dritto, mercè la regulare spedizione della inte- 
ra decisione della G. C. civile di Napoli dei 27 set- 
tembre i835. Avendo però appellato di tal sentenza 
la Duchessa di Verzino , la G. C. civile dell' Aquila 
con decisione del 1 febbrajo i836 ordinò, che: i con- 
iugi forzino rimanessero pel di loro credito defi- 
nitivamente , e senza riserva nel rango e grado 
accordato ai medesimi del giudice graduatore. 

Ma i conjugi Verzino avendo in seguito presen- 
tate alcune decisioni della G. C. civile di Napoli li- 
quidatrici del paragio dovuto alla fu Vittoria Mormi- 
le, fra le quali l'ultima del i5 gennajo i83G che il 
fece ammontare a due. 32,aa6 oltre i frutti dal 28 
oprile 1800 j furono nella chiusura della nota gra- 
duali per due. 3a,aaG sull' intero prezzo de' delti 
beni di Frattura e Cagnara , che netto del sesto 
fu in due. 37,670 e grana. 24; meno per due. 811 , 
e grana 58, pe' quali loro fu preferito il raunistero 
di S. Catarina Martire di Solinone; come ìl tutto ri- 
levasi dal certificalo del cancelliere del Tribunale ci- 
vile della provìncia dell'Aquila. 



Avvenne poscia , che dalla G. C. civile dì Na- 
poli Iti lena camera , preseote in giudizio la Duches- 
sa di Marsanalla, con decisione del dì i3 aprile i 
lurouo ammesse le opposizioni di terzo prodotte da 
molti creditori del Duca di Carina ri non solamente 
contro la senten7.n, iti virtù della quale f<i presa l'iscri- 
zione, e le decisioni della stessa Gran Corti; ebe dichia- 
rarono il dritto al supplemento di paragio e ne pre- 
scrissero l'assicurazione; ma ancora contro quelle che 
ne liquidarono l'ammontare. Qual decisione pel ca- 
po che ammise le opposizioni di terzo ha fatto pas- 
saggio in cosa giudicata , per essere stato dalla Cor- 
te Suprema con arresto del il giugno i838 rigettato 
il ricorso per annullamento avverso dì qnel capo 
prodotto. 

Dopo quattro anni e più. la Duchessa di Verzino 
già graduata condizionatamente per due. I2,ooo sul 
prezzo de' ben! spropriati in Terra di lavoro, e de- 
finitivamente per due. 3a,a26 sul prezzo de' beni di 
Frattura e Buonora spropriati nel a." Abruzzo ul- 
tra; affrettò la discussione del suo ricorso per annul- 
lamento avverso la decisione della G. C. dell' Aquila 
del 18 aprile 1804, e la Corte Suprema di Giustizia , 
cui allora presentavasi la sola quistione , se- potesse 
pirsi decaduta dal diritto di concorrere nella gradua- 
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rione, per non aver prodottò nel termine Improro- 
gabile; credè accoglierlo; perchè fosse a nuova disa- 
mina sommessa. 

In rinvìo dalla Corte Suprema dai conjng'i Ver- 
zino si chiese. 

» l. Bivocarsi la sentenza del Tribunal civile 
« dell' Aquila del i3 merzo 1 834- 

» 2. Ritenuto compiutamente dimostrata con in- 
» contrastabili titoli il di loro buon dritto Steno col- 
li locati con privilegio anche per causa di condomi- 
« ilio eoa poziorità ed anteriorità pel di loro credito 
» in due. 32,236' di sorte una coi frutti pur liquidati 
» dal 1800, epoca della morte del duca di Carioari 
u D. Vincenzo Marmile; salvo a dedurli ciò che si 
a è da essi riscasso in altra graduazione anche in 
» Abbruno , da imputar lutto ciò che si avrà in 
» graduazione prima ai frutti, ed indi alla sorte; 

u 3. Che in tal modo graduata l'istante, venga 
» esclusa la duchessa di Marzaiiella, or maì vinta 
» per effetto di titoli irrefragabili all' uopo prodotti. 

» 4' 1,1 ultimo condannata essa duchessa solidal- 
» mente col duca dì Carinari debitore alle spese tutte 
« dei giudici! in Aquila , Corte Suprema , e G. C. 
u civile. 

Indi furon da essi comunicate due decisioni del- 
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Ja G. C. civile deli' Aquila , una del l." Febbrojo e 
l'altra .del a5 Aprile i836, che dissero essere state 
loro intimate senz'aldina riserva dalla duchessa di Mar- 
zanella} la prima però da noi già riferita, risguardante 
la Duchessa di Marzanella, fu intimata eoa espressa 
riserva di tulli i gravami^ e la seconda, colla quale 
la G. C. ordinò , che le Duchesse di Casalaspro e 
Casal nuovo p e' loro rispettivi credili dotali rimanes- 
sero collocate con privilegio nel rango e grado loro 
accordalo nella nota de' gradi} venne senza alcun gra- 
vame da parte della Duchessa di Marzanella intima- 
ta ; .poiché la G. C. aveva aderito alle sue conclu- 
sioni di emetter quelle provvidenze che credeva di 
giustizia- 
lo questo punto si fecero interventori in causa 
gli altri due eredi della defanta principessa di Ca- 
possele D. Vittoria Mormìle, cioè D.Ramiro Lignì 
Principino di Gap ossele , or defunto , e D. Olimpia 
Lignì, Egli entrambi della medesima. — Pretesero, 
che fossero loro attribuite le quote del paragio. spet- 
tante alla fu loro madre, e liquidalo a nome della 
sola duchessa di Verzino, cioè una metà al D. Ra- 
miro, ed una quaria parte a D. Olimpia ; in ese- 
cuzione del materno testamento di cui per altro non 
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La parte storica del detto intervento narrata da- 
gl' intcrvcntori si fu , che per accordo avuto colla 
sorella Duchessa di Verzino erasi dalla medesima a 
proprio nome introdotto giudizio contro l'attuai duca 
di Carinari D. Cesare , da stabilirsi di consenso le- 
quote all'esito del giudizio stesso. 

La Duchessa di Marzanella dedusse, che la giu- 
risdizione della Corte di rinvio era limitata al solo 
riesame dell'appello della Verzino avverso la senten- 
za del Tribunal civile dell'Aquila, cbe l'aveva di- 
chiarala decaduta per non aver prodotto nell'ultimo 
termine improrogabile la decisione della 3. Camera 
della G. C. civile di Napoli , che ordinava separar- 
si dalle esproprie pendenti due. 12,000, onde attri- 
buirsi a lei quella parte che le sarebbe spettala in 
esito delle riserbate provvidenze: ogni altra quistio- 
ne era estranea. 

Dedusse altresì la Duchessa di Marzanella , che 
l'intervento in causa del fu principino di Capossele 
e di sua sorella Olimpia Ligni era sprovveduto dì 
ogni ragione , e malamente essi reclamavano 1' attri- 
buzion delle quote, che dicevan loro appartenersi su 
di un credilo, di cui non avevan titolo uè iscrizione 
iu proprio nome ; nè potevan prevalersi della iscri- 
zione presa dalla loro coerede duchessa Verzino nel 
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proprio a particolar nome, in virtù di una sentenza 

Dedusse inoltre la duchessa di Marzanella , che 
dall'intervento stesso dei coeredi della duchessa Ver- 
zino risultava ad evidenza, che per soli due. 3,ooo , 
o non già P er gl'interi due, 12,000 avrebbe potuto 
ordinarsi a favor di lui la separazione. 

Oppose infine la duchessa di Marzanella la sod- 
disfazione, sia dei due. 3, 000, sia degl'interi duca- 
li 12,000, sia di qualunque altra somma pretesa dal- 
la duchessa di Verzino in virili dei posteriori giudi- 
cati che definitivamente liquidarono il su pp li mento di 
paragio dovuto alla fu Vittoria Mormile ; quantunque 
non potessero fare stato contro di essa Duchessa di 
Marzanella nella presente graduazione sul feudo detto 
Montagna di Chiamilo, ed in quelle condizioni del 
giudizio; ed in accerto comunicò il seguente documen- 
to che non fu in modo alcuno impugnato. 

Provincia del 2. Abbruzzo — Tribunal civile. 

Il cancelliere. 

» Certifica, che avendo riscontrato gli alti della 
» espropriazione , e graduazione promossa ad istanza 
3 
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della duchessa di Marzanella D. Maria de Mari, 
proprietaria domiciliata in Napoli , in danno del 
duca di Carinari D. Cesare Mormile, altro proprie- 
tario domiciliato In detta capitale, ha trovalo che 
il ritratto netto di sesto dell' aggiudicazione ammon- 
ta a due, 27,570 , e grana 2^, e che nella rettifi- 
ca , e chiusura della graduazione sono stati collo- 
cali nella prima sezione di essa tutt'i creditori pri- 
vilegiati per le spese occorse per 1' intero giudizio; 
e nella sezione seconda concernente i crediti ipo- 
tecarli sono stati collocati prima dei credili di es- 
sa duchessa di Marzanella i seguenù creditori. 

» 1. Il monisiero di S. Caterina martire di Sol- 
inone per due. Sia, e grana 58. 

» 2. I conjugi D. Maria Domenica de Lignl, 
c D. Luigi de Vera d' Aragona duchi di Ver- 
zino per due. 3a,aa6. 

» -i. his. 11 contino di Terranova D. Francesco 
Maria Curreale per altri due. 32,226, perlocchè es- 
sa signora duchessa viene a rimanere incapiente, 
una coi suddetti signori duchi di Verzino, e Cor- 
reale , i quali nemmeno possono covrirsi interamen- 

1. In Tede del vero ne rilascio il presente a ri- 
chiesta del signor D. Silvio Mellone patrocinatore 
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» della summenzionata duchessa dì Mai-zanella signo- 
» ra IX Maria de Mari. Oggi 9 settembre i836 ed 
« esatte grana 4 P cr dritto di repertorio. Il caa- 
» celliere del Tribunale suddetto. Nicola Seccia. 

Di deduzioni ed eccezioni s'i giuste la Corte di 
rinvio, senza ponderata disamina, alcuno in pochi ac- 
centi rifiutò ; altre non attese affatto. 

Per lo che siffatte deduzioni ed eccezioni costi- 
tuiscono il sostrato del ricorso per annullamento pro- 
dotto dalla duchessa di Marzanella avverso la decisio- 
ne della G. C. , e del quale ci Tacciamo a sviluppa- 
re i mezzi, per quanto n' è uopo. 

SVILUPPO DEL 1." E S.° MEZZO DI ANNULLAMENTO. 
E DEL SECONDO MEZZO AGGIUSTO. 

La G. C. da un principio vero, valdire che ab- 
biano i creditori la facoltà di produrre t loro titoli 
sino alla diffinitiva chiusura del verbale di gradua- 
zione; ne trae una falsa conseguenza; che non potea 
dichiararsi decaduta la Duchessa di Verzino dal dril- 
lo di concorrere nel giudizio di graduazione sul prez- 
zo della Montagna di Chiarano per non aver comple- 
tala la produzione nel termine improrogabile assegna- 
tole colla sentenza del 3ogennajo itj34i ' a quale era 
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un giudicato tra le parti con tendenti. Ed « questa falsa 
tonsegueuza la Gran Corti: fa seguire nel dispositivo 
provvedimento ebe trascende i eoo fi ni del giudizio di 
rinvio , ordinando che la Duchessa di Verrino sia coro- 
presa nella graduazione nuli solo in virtù della deci- 
sione del 37 ••• • ili:"., ma aucbu in virtù di 
quella del i5 gennajo i836. 

Cosi ella devicne ad una fallacissima applica- 
zione dell'art. 168 della L. del 39 dicembre 1828, 
e viola l'art, art. i3o4 e segoenti LL. CC, non elio 
'art. 5o,6 LL. di Proc: rivile. 

Ed invero si può produrre sino alla chiusura de- 
finitiva, quando la nota rimanga aperta pel corso ordina- 
rio del giudizio d' ordine. Ma quando la chiusura è sos- 
pesa in grazia del termine conceduto al creditore per 
produrre , c non facendolo si dichiara il decadimento; 
non può certamente il creditore, che non ha prodotto nel 
termine, valersi del pretosto dì slare tuttavia aperta la 
nota de' gradi; poiché restò così, oiid'egli avesse pro- 
dotto nel termine, e non producendo rimanesse decadu- 
to, e gli altri creditori acquistassero un diritto incom- 
mutabile alla sua esclusione. In effetti la nota si è 
chiusa avverato the fu il suo decadimento. Altrimen- 
ti ne verrebbe l'assordo che ioutllmente si fosse in- 
giunto al creditore il termine di rigore, e la pena di 
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decadenza: costui si potrebbe presentar dopo a pre- 
tendere 1' ammissione pretessendo di non esser chiusa 
la nota de' gradi, mentre stava aperta a suo riguardo 
sotto la condizione ch'egli producesse nel termine. 

Cresce l'argomento , quando la sentenza, che ha 
ingiunto al creditore il termine di rigore e quindi la 
pena di decadenza, abbia forza di cosa giudicata per 
l'acceltazion delle parli j poiché in tal caso ammet- 
ter la produzione fatta dopo il termine improrogabile 
è un rovesciar la cosa giudicata. 

Non possiamo sul proposito intralasciare un esem- 
pio della Giurisprudenza Francese in un caso affatto 
simile al nostro. Fu deciso , che : 

Allorché i giudici di appello han dichiara- 
to NBL LORO ARBUSTO , CHE TERMINE IL ACCORDATO 
AD UNA PARTE ERA DI RIGORE , NOU POSSONO PIÙ' 
ACCORDARNE VN SECONDO , SENZA ROVESCIAR LA COSA 
CHI DIC ATA. 

Il signor Buisson aveva promosso contra Peyrou- 
se una dimanda in rescissione per causa di lesione. 

A' 29 ventoso 1809 sentenza che nominò Ì periti. 

A'29 fiorile 1010 altra sentenza che omologò il 
rapporto de' periti , e rescindè la vendita, salvo a 
Peyronse , di supplire il giusto prezzo. 

4 
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Questi appellò dalla semenza ed ottenne a' 14 fio- 
rile 1811 un arresto die permise una nuova stima. 

11 signor Peyrousn non curò di farla seguire, ed 
ottenne parecchie dilazioni e con arresto de* «4 bru- 
maio 1813 gli fu accordato un mese per tutta pra- 
fission di termine senza sperarne alcun altro. 

Il signor Buisson morì senza aver fatto procede- 
re alla stima nel tempo stabilito. 

I suoi eredi riassumettero l'istanza, e pretesero, 
clie erano ancora in tempo di farvi procedere j che 
il termine non era fatale ; che la morte del loro au- 
tore era la sola causa del rilardo cagionalo uell' eser- 
cizio de' loro diritti. 

L'intimato rispose, che la Corte avendo accor- 
dato un mese per tutta dilazione e senza speranza di 
alcun' altra, non poteva più accordarne una nuova, 
poiché eravi la cosa irrevocabilmente giudicata sulla 
quale non era permesso di rivenire. 

La corte di appello di Kiiues nel di 14 termi- 
doro anno i8ia; 

ARRESTO. 

AtTESOCCH& SONO STATE ACCORDATE SUCCESSIVA- 
MENTE PARECCHIE DILAZIONI AL SIGNOR PtYROVSE $ 



Digiiizcd ùy Google 



3 7 

£ l' arresto il quale ib ha rinnovate per l' ul- 
tima folta , porta in termini espressi , esser pur 
tutta prefissione e senza speranza di altra; con 
che la Corte ha giudicato a ribocco che se eoli 
non ne profittava , era decaduto da 00x1 speran- 
za si ottenerne una suova j e che non poteva 
essergli accordata senza rovesciare il giudicato. 

Che la morte di fluisson non essendo soprav- 
venuta che mollo tempo dopo la scadenza del me- 
se accordalo con l'ultimo arresto che rinnovava 
la dilazione; questa circostanza vi è perfettamen- 
te estranea ed indifferente. 

Dichiara Peyrouse dijìnilivamenle decaduto ec* 

Ma dicevamo, che la Gran Corte alla falsa con- 
seguenza tratta dal principio scritto nell'art. 168 del- 
la Lu del 29 dicembre 1828 fa seguire provvedimen- 
to che trascende i confini del giudizio di rinvio, or- 
dinando che la Duchessa di Verzino sia compresa 
nella graduazione non sola in virtù della decisione 
del 27 settembre i833, ma anche in virtù di quella 
del i5 gennajo i836". 

È regola fondamentale de' giudizii quella scolpita 
nell'art. 5o6LL, di Proc. civile, che per l'annulla- 



■ Sir.Li Voi. VII. Par. II, pag. 836. 
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mento della decisione le cose si rimettono nello stato 
in cui erano prima <1l profferirsi la decisione die ha 
formalo l'oggetto dell'annullamento; >[ che è espres- 
samente ordinato dalla Corte Suprema. 

Or nella specie pria di profferisi dulia Gran Carte 
dell'Aquila la decisione che fu l'oggetto dell'annulla- 
mento, la Duchessa di Vcczino non aveva altro di- 
ritto che a pretender la separazione di due. 12,000 
per attribuirsene a lei quella quantità che sarebbe 
stata definita all' esito delle riservate provvidenze ; e 
ciò in virtù, del giudicato della G. G. civile di Na- 
poli del 27 settembre 1 833 : a questo giudicato ella 
si richiamava \ questo giudicato ella diceva voler pro- 
durre; per la non produzione di questo giudicalo 
nell'ultimo termine improrogabile il Tribunal civile del- 
l' Aquila 1' escludeva dalla graduazione. Il giudicalo 
poi del i5 gennajo 1 336 , che Cè ammontare la li- 
qnidazion del pai-agio delia fu Vittoria Marmile a due. 
32,2-^6 oltre i frutti dal 1800, intervenne circa due 
anni dopo profferita la decisione della G. C. civile 
dell'Aquila che Cu l'oggetto dell'annullamento. 

Rimesse quindi per 1' arresto della Corte Supre- 
ma del 9 dicembre l83j le cose nello stato in cui 
erano prima di profferirsi la decisione dell' Aquila che 
Cu l'oggetto dell' annullamento ; la G. C. civile di 
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Napoli in grado di rinvio era chiamata soltanto a di- 
scutere , se Dell' interesse della Duchessa di Verzino 
dovea effettuarsi la separazion dei due. 12,000 pre- 
scritta dal giudicato del 27 settembre i833; oppure 
a tal separazione ostava la sentenza del 3o gennajo 
iQ.'.l'j, passata in cosa giudicata; la quale un ultimo 
termine improrogabile per la produzione appunto di 
quel giudicato del 27 settembre i833 aveva ingiunto; 
termine inutilmente elasso. 

Del giudicato del i5 gennajo i836 , che fece 
ammontare il paragio della Tu Vittoria Sformile a 
due. 52,226 oltre i fratti dal 1800, non doveva te- 
nersi conto oè inolio, né poco, perché questo inter- 
venne circa due anni dopo proferita la decisione che 
fu oggetto dell'annullamento, e quindi non esistea a 
quell'epoca in cui 1' 8 n Stillamento richiamava le cose. 

Adunque appare manifesto, che la Gran Corie 
allorché ha ordinato, la Duchessa di Verzino fosse 
compresa nella graduazione anche in virtù del giudi- 
cato del i5 gennajo i83fi , ha fatto sì che le cose 

in cui erano prima di profferirsi la decisione annul- 
lata, si trovassero riportate ad uno slato posteriore 
alla decisione stessa ; e quindi la Duchessa di Mar- 
zanella , che per virtù della decisione della Gran Cor;.: 



So 

dell'Aquila, so questo fosso stata favorevole olla Ver- 
zino, sarebbe stata preceduta per soli due. J2,oooda 
separarsi; per virtù della impugnata decisione di rin- 
vio si trova definitivamente preceduta dalla Verzino 
per due. 32,226, oltre i frutti dal 1800. La concul- 
cazione dell'art. 5g6 LL. di Procedura civile non può 
in alcun caso esser più flagrante , e di più tristi con- 
seguenze ferace; e ciò a prescindere dalla seguila sod- 
disfazione dei due. 12,000 in altra graduazione; di 
che a suo luogo. 

OBIEZIONI £ B1SPOSTE RELATIVE A QUESTI MEZZI. 



Si obietta , ebe la sentenza passata in giudicato 
fissò, è vero, un termine improrogabile^ ma non ag- 
giunse che scorso il termine iudicato; da ora per 
allora , e da allora per ora , senza bisogno di al- 
tra sentenza è dichiarala la decadenza. 

RISPOSTA. 

1. Non vi sono formolo sacramentali. Le pro- 
nunziazioni de' Collegi t si valutano secondo la forza 



e la potestà (Iti decìso: non mica da una prelesa fur- 
inola non cornamela dalla legge. 

a. Conceduto no termine improrogabile a f.iie; 
un seguila cbe deliba farsi nel termine , elasso il (iua- 
le ina li In en ce sì fai da : altrimenti sarchi In stesso 
il fare nel termine o dopo del termine; di che non 
può darsi assurdo peggiore. 

3. La riserva di spiegare la ulteriori provviden- 
ze non importa che il termine improrogabile rimanes- 
se prorogabile ; altrimenti vi sarebbe contraddizio- 
ne. Importa si bene , che le provvidenze si sarebbero 
spiegate iu conformità dell'adempimento o inadempi- 
mento nel termine conceduto. 

4- Secondo il contrario sistema, ila un lato inutil- 
mente si dichiarerebbe improrogabile il termine: tlil- 
]' altro lato si richiederebbe una seconda sentenza per 
pronunziare la decadenza. La giurisprudenza rifilila 

5. Kella specie vi era ancora dippiù. Perciocché 
la pena di decadenza fu scrii. La nella nota de' gradi, 
ed accompagnò luti' i termini conceduti: nell'ultimo 
poi dichiarato improrogabile fu ripetuta, e riformala. 

6. Giudicati stranimi inoltre proclamano , che 
1' improrogablìilà del lei mine impoita per sua natura 
pena di decadenza. 
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Leggiamo in un arresto della Corto Reale di Rea- 
nes del 18 marzo 1836*. 

QvANDO PER LA GIUSTIFICAZIONE DI UN FATTO, 
1 GIUDICI HANNO FISSATO UN TERMI X E PER TUTTA DI- 
LAZIONE , QUESTO TERMINE È DI RIGORE \ LA PRT30VA 
CHE SAREBBE FATTA L'INDOMANI DELLA SCADENZA DEI 
TERMINE, È TARDITÀ : ANCHE QUANDO L'ULTIMO CIORSO 
DEL TERMI ItS FOSSE UN GIORNO FERIALE. 

Arresto ( Pccot-coniro-Gicquiaux ) La Corte , 
considerando , che la quinta disposizione dell' ar- 
resto della Corte reale di Rennes del i5 giugno 
]8a5 non aveva accordato agli appellanti per tut- 
ta dilazione , che un mese a datare dalla prontin- 
azione per giustificare i capi delle loro domande 
riportati in quella disposizione : 

Considerando, che questo termine era di ri- 
gore , e che non si poteva prolungare sotto prele- 
sto che il i5 agosto i8a5 era un giorno di festa; 
poiché gli art. 63 e del codice di procedura 

civile concedono in queste circostanze di fare, col 
permesso dei magistrali , le intimazioni , o i de- 
posili de' documenti di cui il termine è imperati- 
vamente fissato . 

Considerando risultare , che l' allo di divisio- 
■ Sibey Voi. XXVJH. p. II. pag. 63. 
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no del 20 fibbraja 177S è stato tardivamente no- 
tificalo e depositato nella cancelleria della Corte 
a' 16 agosto i8a5 ; dichiara gli appellanti non am- 
messibili ec. 

II. 

Per istabilire la necessità di una seconda sen- 
l enza si ricorre alla disposizione della legge, che pro- 
nunzia la nullità delle alienazioni dopo il pignoramen- 
to , senza che occorra la dichiarazione del giudice. 

RISPOSTA. 

Niente ha di comune la nullità che si incorre 
di pieno dritto ; colia decadenza , per non aver 
fatto nel termine improrogabile: là dispone la leg- 
ge: qui il giudicato per la facoltà conceduta ai giu- 
dici di concedere o rifiutare il termine in modo 
commi nate-rio o di rigore: quindi per rifiutare la im- 
prorogabiUtà del termine , ed indurre la necessità ri i 
una seconda sentenza che dichiarasse la decadenza 
mal si pretende un' apposita disposizione della legge. 
Ove l'analogia potesse correre, si dovrebbe dire: che 
allo stesso modo non si richiede la semenza per di- 
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chiarare la nullità in quel caso; non si richiede del 
pari quando il termine sia improrogabile. E massi- 
me quando si riforma la decadenza già pronunziata 
nel concedere i primi termini. 

III. 

Si crea un giudicato in senso contrario nella no- 
ta cbe ammise Verziuo sotto condizione di esibire 
il giudicato prima della chiusura; e si dimentica la 
pena (li decadenza. 

RISPOSTA. 

Qui si altera il /atto. Rimanendo la nota nel 
suo tenore , Verzino da gran tempo sarebbe de- 
caduta. Ma ella appunto per non decadere domandò 
prorogarsi i) termine più e più volle; ed in ciò la 
nota fu modificata. Vale a dire cbe la pena di deca- 
denza, in cui ella sarebbe incorsa, se non produce- 
va prima della chiusura, Tu differita dai novelli ter- 
mini, i quali si ricongiungono alla nota: elassi i quali 
s' incorreva nella decadenza , riferraata coli' ultimo ter- 
mine improrogabile. Quindi s'infranse il giudicato 
costituito dalla noLa sulla decadenza, quando ;ual- 



35 

grado retasso di tulli i termini, ed anche l'ultimo 
ili rigore si ammise la Verzino; e s'incorre negli er- 
rori già rilevati quando si voglia toglier pretesto dalla 
non chiusura della nota, mentre rimase aperta a sua 
riguardo, onde nei diversi termini avesse prodotto. 

IV. 

Un ultimo argomento si trae dalla violazione del 
giudicato della G. C. civile del 27 settembre i833. 

HI SPOSTA. 

Questo giudicalo dava il dritto alla Verzino 
di prendere in una delle graduatorie 1' assicurazio- 
ne di due. 13000. Ciò per altro non la scioglieva 
dall' obbligo di produrre in tempo u tile , ed assai 
meno dall' osservare i termini prescritti a produrre 
appunto il giudicato nella graduatoria, in cui ella in- 
tendeva di farlo valere. 

Anzi da questo giudicalo sorgeva una validissima 
ragione per escluderla, indipendentemente dalla de- 
cadenza; valdire che la Verzino una sola volta pote- 
va avere assicurati i 12000 docati, ed avendoli otte- 
nuti in Terra di Lavoro, non poteva pretenderli in 
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Abruzzo, e per aver ella ottenuto in altra graduato- 
ria ir) Abbruzzo, non solamente i due. 1SOOO assicu- 
rali ; ma oltre i due. 27,000 incassati , non poteva 
pretendere a fronte della Marzanella 1' assicurazione di 
quei due. 12000; siccome meglio in appresso ditno- 



SVILTJ PPO DLL 3.° MEZZO d' ANNULLAMENTO. 

La Gran Corte assume aver la Duchessa di Mar- 
zanella riconosciuto il diritto de' conjugi dì Verzino 
nella graduazione su i beni di Frattura, e Bugnara t 
e quindi non potere opporre verun* altra eccezione ad 
essi nella presente graduazione della Montagna di 
Chiarano. 

Noi non sapremmo indovinare donde abbia la 
Grau Corte raccolto questo riconoscimento, a meno 
ebe non avesse interamente inerito aila deduzione dei 
cotijugi Verzino di aver la Duchessa di Marzauella lor 
fatto intimare le due decisioni della G. C. civile dell'A- 
quila del t febbrajo e del 25 aprile i33ft sena' alcuna 
riserva, dalla quale intima i conjugi Verzino deduce- 
vano il riconoscimento. Se questi furono i pensieri della 
G. C. , mentre essa noi dichiara, e dobbiamo farla da 
indovini; avrebbe ritenuto un fatto non vero e dalle 
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narrative smentito. Imperciocché costa rh* la decUìo- 
ne del I Mibrajo (836 fu intimala dalla Duchessa Hi 
Marzanelta C'in espressa riserva dì tutti i gravami, 
e l'altra del s5 aprile detto anno fu intimata senza 
riserva dacché ella non aveva interesse a dolersene, 
siccome già osservammo nella narrazione de' fatti. 

E pongasi pur vero il riconoscimento allegalo dalla 
Gran Corte; qual conseguenza? La Duchessa ili Mar- 
zanella voleva esclusi i conjugi Verzino dalla presen- 
te graduazione sul prezzo del feudo della Montagna 
di Chiarano , anche perchè già collocati nella gra- 
duatoria su i beni di Frattura e Btigaara. Quindi 
l'ammissione de' conjugi Verzino nella graduatoria sui 
beni di Frattura, e Bugnara consolidava i diritti di 
lei ad esser pagata nella presente graduatoria sul prez- 
zo della Montagna di Chiarano. 

Imperciocché una sola volta i conjugi Verzino 
dovevano ottenere l'assicurazione dei due. 3,ooo loro 
spettanti , secondo il testamento di Vittoria Marmi- 
le , tra i due. 12,000 de' quali la G. C. civile di 
Napoli aveva ordinalo il provvisorio distacco; quindi 
se l'ottenevano nella graduatoria sul prezzo de' beni 
dì Frattura, e Bugnara; non potevano più sperar- 
la nella presente graduatoria sul prezzo della Montagna 
di Chiarano. Vedremo poi nella sviluppo del 4- mez- 
zo , come i conjugi Verzino vennero nella gradualo- 
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ria sul prezzo de'benì di Frattura e Bttgnara a ri- 
bocco sodisfatti dei due. 12,000 pe' quali una sem- 
plice assicurazione la Gran Corte concedeva, e questi) 
ad essi per soli due. 3,ooo poteva esser profittevole. 

«VILUPPO DEL 4-° MEZZO d' ANNULLISI BNTO, 
B DEL PH HO MEZZO AGGIUNTO. 

Il certificato del Cancelliere del Tribunal civile 
dell' Aquila prodotto dalla Ducbessa di Marzanella in 
grado dì rinvio , debitamente intimato e non contra- 
delto, attestava ebe nella graduatoria aperta su i beni 
di Frattura e Bugnara, posteriormente a quella sulla 
Montagna di Chiarano di cui ora è disputa, i con- 
jugì Verzino avevano incassati meglio di due. 27,000. 
Da ciò era evidente ebe essendo stali soddisfatti a 
ribucco de'duc. 12,000 de' quali il giudicato de' 27 
settembre 1 835 prescriveva l'assicurazione per poi 
attribuirsene ad usti quella parte che sarebbe stata 
definita all'esito delle riserbale provvidenze , le cose 
etano venute in quel punto donde non avrebbero po- 
tuto incominciare, e quindi non poleano ottenere al- 
tra assicurazione per quei due. 11,000. 

Agevole ne è la dimostrazione ; e basta por men- 
te a due nulisiime regole di diritto, in apparenza pu- 
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gnnnti tra loro , ma portale a facile concordia per 
le distinzioni escogitate da' doni; di cui faremo ap- 
plicazione alla specie. 

Una regola di diritto insegna , cfae tutto ciò sia 
Stato rettamente costituito , perduri , comunque av- 
venga quel caso, da cui non avrebbe potuto aver co- 
mincia memo. Non est novtim , vi quae semel uti- 
ìitcr constiluta suat , durent , licet ille casus exti- 
terit , a quo initium capere non poluerunt. Ed un* 
altra regola detta, che l' obblìgazion si risolve,' se 
avvenga il caso, donde non poteva aver principio. 
Etsi placcai extinqui obligationem , si in eumea- 
Sunt inciderli , a quo incipere non pntest. 

Il chiarissimo Giacomo Gotofueoo concorda co- 
lali regole nella seguente maniera : Dìfferentia scili- 
cet costituenda est inter ea , quae ex praesenli 
vires capiunl, quaeque non lanlum, seti simplici- 
ter semel constiterunt ; veruni utilìter constìtuta 
semel suol , et , ut interprete! nonnulli loquuntur, 
ubi actus fidi perfecC'ts, et consummalus recteque 
constilutus : danique quorum dies utilìter ante ca- 
sum exsislenlem cessit. Ea scilicel durant , etsi ca- 
sus exliterit a quo inilium capere non poluissent. 
Qttanquam et hic exceplio adkìbenda , nùi rei , 
aut personae status essentìalis ila muiatus faeril, 
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ut jam rei , seu ad eam rem qua da agitar , inìia- 
bìles sint, remque qua de agitar, respuant. Et 
inter ea quae ex praesenti nondum vlres caepe- 
runt , et quamquam ìnitio utitiler constiterint , non. 
tamen constituta sunt ante casum cxìslenlem ; ea 
quippe evaaescunt novo casti existente emergente , 
a quo ìnitium capere non potuerunt: denique quo- 
rum dies nondum cessit. * 

Ed il principe degl'interpreti del Romano dirit- 
to Giacomo Cujacjo: Ratio dìfferentiae inter hos et 
illos casus cur iis, quae initio utdìafuerunl , castt 
supervenientii aliquo non evanescunt , illis ecane- 
scant , nunc explìcanda est ratio. Causa inguaia, 
hujus dìfferentiae , et varietatis consista in eo, qnod 
omnibus ìlilìs casibus ex eodem tempore ea, de qui- 
Òus agitar, vires non accipiunt; sed quaedam ex 
praesenti , quaedam ex futuro , et quod id solum 
tempus intuendum est, ex quo potissimain vires 
accipiunt, non aliud tempas quodcuntque , ut in 
servitutibus adquireadis speclalur tempus, quo con- 
sl'.lttuntur, non tempus, quod anlecessit , putii, quo 
in stipulationem deducine sunt, noa dum coasti- 
tidae et impositae praediis , non tempus eliam quod 

• De rei mor : od: et de lut : coli : Vili e quaost. Paufi 
in regala S5 $. i. 
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constilutam servitutem ìnsequutum est. Quamabrem 
quae inilio finii utilis servitulum stipulatio resolvi- 
tur , et perimitur, si tempore, quo consliluuntur 
servìtutes , casus aìiquis existat , quo in stipulatio- 
nem deduci non poluissenl , si idem casus e&litis- 
sel ab i/iitio inlerponendae stipulationis. Et cantra 
servìtutes , quacjure constitutae , et adqitìsitae siint, 
ex accidenti, et post facto intercidere non possimi. 
Et similiter in omnibus adquisi/ionibus rerum nel 
posscssìonum tempus spectattir , quo eas apprehen- 
dimus; hic enim est ulUmus finis , quem nobis prae- 
ponimus, uttimus effeclus rei , qnae gerititi-, ac prò- 
inde tempus spectatur , quo eas adquirimtis, et ap- 
prekendimits , non quod antecediti tiel sequitur , 
quod raple, vel istanti tempore est utile, inutile 
est si ex tempore adqidsìli dominii utile non fae- 
rit , si finem oplatum non kabuerit: cantra quod 
tempore adquisiti domimi, utile est, id neque an- 
tecedei y neque subsequens tempus corrumpere 
palesi. 

Anche ne' giudizi! le case possono rivenire in 
quel punto, da cui non poleano aver coni i n ciani en lo. 

E per riferir de' casi nei quali per Dritto Ro- 
mano gli avvenimenti posteriori turbano l'esecuzione 
' Ad i. 3i D. De donai; in lib. il Responsi Papiri: 
6 
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degli ani precedenti ; [al sarebbe quello della patria 
potestà sopravvenuta. Tizio arroga Sejo , col quale 
slava In giudizio; lis nulla esse potest cum era, quem 
in palesiate habemns. ' La lite cessa per esser ve- 
nuto Sejo nella poieslà di Tizio: non potendo il fi- 
glio esser in lite coi padre son le cose ricaduto in uno 
stalo , donde non si polea cominciare **. Il Senato- 
re è dispensato dalla tutela: il tutore divien Senato- 
re ; la dignità posteriore scusa dalla tutela già pria 
accettata ***. Il legato fitto al padrone da riscuoter- 
si dal servo istituito crede, non si deve, ove il pa- 
drone imponga , che si adisca I' eredità : acquistatasi 
per la persona del servo del padrone l'eredità, si 
congiugne nella persona stessa la qualità di erede e 
di legatario ****. Promesso il Tondo Tiziano, od il 
servo; divenuto sacro il primo, o libero il secondo; 
svanisce la promessa , perchè in principio non con- 
sisteva nò della cosa sacra ne dell'uomo libero •****. 

IVella specie procedeva più fortemente Li regola, 
che ne' giudizii le cose possono ricadere nel caso , 
donde non potevano incominciare j poiché la virtù 
L. 4. D. Do judie. 

■•• L. i5. J. 3. 1). De excusat; 

— • L. 10 D. Ad leg. Me là. 

L. B3. 5. S. D. De rerbor. obligal. 
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del giudicata le cose erano ridotte ad un punto, don 
de il giudicato medesimo non permetteva d' incomin- 

Ìl giudicato della G. C. civile di Napoli del dì 
27 settembre i833 attribuiva ai conjugi Verzino l' as- 
sicurazione per due, 12,000 nelle diverse graduatorie, 
per modo che verificala in una non avea più luogo 

Ed in vero il Tribunal civile di Terra di Lavo- 
ro concedeva l'assicurazione condizionatamente, pur- 
ché non si fosso ottenuta in una delle graduatorie in 
Apruzzo. 

Ponete questa sentenza fosse già stata conferma- 
ta dalla Gran Corte, come il fu in effetti; sarebbe 
mancala la materia del contendere innanzi la G. C. 
civile dell' Aquila. 

Ponete ancora , che la Gran Corte dell' Aquila 
avesse ella conceduta I' assicurazione ; non potevano i 
conjugi Verzino domandarla una seconda volta nel giu- 
dizio di graduazione sopra i beni di Frattura e Bu- 
gna ra ; e la ottennero sopra questi beni, appunto 
perchè una volta era stata rifiutata, e propriamente 
sui fendo detto Montagna di Chiavano , ed altra 
volta non stabilmente conceduta , attesa l'appellazione 
pendente contro la sentenza del Tribunal civile di 
Terra di Lavoro. 
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Quindi por necessaria conseguenza avendola oi- 
lenma nella sopraindicata gnadualoria su i beni di 
Fraltttra e Bugnara , non potevano avere ulteriore 
regresso alle altre ; poiché, compiuta la esecuzione 
del giudicalo ; le cose erano ridotte In quello stato , 
da cui l'assicurazione non poteva aver cominciamen- 
to , avendola pienamente conseguita. 

Ohe sia così; infingasi, che la graduatoria,, in 
cui l'assicurazione fu conceduta, avesse preceduto 
1' altra in cui fu rifiutata ; non facea mestieri discet- 
tare della improrogabili tà del termine , trovandosi pie- 
namente esaurita la esecuzion del giudicalo. 

Anzi vi era mollo di più ; perciocché i duca- 
ti 11,000 non furono semplicemente assicurati; la 
qual cosa sarebbe stata sufficiente a spegnere ogni 
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che il fece ammontare ad olire due. 3a,ooo ; ad on- 
ta che quella decisione non poteva fare stato contro 
la Duchessa di Marzanella , siccome nello sviluppo 
del primo e secondo mezzo d'annullamento si è da 
noi provato; ad onta che quella decisione di unita 
alle altre fu opposta in terzo dai creditori aventi di- 
ritto sul prezzo de' beni venduti dal corani) debitore 
in Terra di Lavoro; opposizione ammessa presente 
in giudizio la Duchessa di Marzanella, e riinasta fer- 
ina per arresto della Corte Suprema; quando pure 
dicevamo, avesse voluto tenersi conto di quelle de- 
cisioni ; i conjugi Verzino nei due. 27,000 incassati 
raccoglievano oltre la quarta parte ad essi spettante , 
in virtù del materno testamento sali' intera somma 
liquidata in conformità di quelle decisioni. E ciò a 
prescindei e dall' assicurazione per gli stessi ducati 
12,000 ottenuta nella graduatoria in Terra di Lavoro. 
Quindi aperta violazione dell'art. iitìHLL.CC. 
Ma la Gran Corte di rinvio coli' impugnata de- 
venisse più dì quel che la nota de' gradi loro conce- 
deva ; più di quel che il giudicato della 3. Camera 
della Gran Corte comandava loro assicurarsi ; più di 
quel che loro spettava ai termini del testamenti! di 
Vittoria Morrai le , anche lenendo conto delle deci- 
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sionì liquidairici del paragio , che far non potevano 
slato contro la Duchessa Marzanella nella sede e nel- 
le condizioni di questo giudizio ; ma volle fin del 
suo decidere tacer le ragioni ; o neppure una parola 
spese sulla più assorbente e perentoria eccezione, vai- 
dire quella della soddisfazione, garantita da valido 
documento, quale era il certificato del Cancelliere 
del Tribunal civile dell'Aquila, 

Con tale omissione su capo della controversia 
tanto assorbente, e decisivo ha la G. C. civile ec- 
ceduto ne' suoi poteri , e manomettendo i più santi 
principi dritto; ha violato gli art. 233 , e 540. 
P. C. , e 125 , e 219. LL. organica. 

Questo mezzo, olire all'appoggio delle leggi tro- 
va del pari un osilo certo e sicuro nel costante mo- 
do di giudicare della Corte Suprema di Giustizia; e 
massime in un solenne arresto del 3 dicembre i835 
emesso nella causa tra i conjugi Gambardella ed A- 
vitabile contro Arditi, pronunziato a rapporto del- 
l'insigne Magistrato, di cui sarà sempre cara la me- 
moria , diciamo del Cavalier Mangow, e dallo stesso 
redatto sulle uniformi conclusioni del mentissimo Av- 
vocai.. Generale signor Cavalier Navarro. In questo ar- 
resto appunto dalla Corte Suprema l' identico caso fu. 
esaminato , se cioè opposta la soddisfazione devesi 
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dulia Gran Corto sulla stessa non solo mota-are , 
ma pronunziarvi. Ecco la considerazione della Corte 
Suprema la quale è preceduta dalla seguente propo- 
sizione: L'azion privala cessa, come manca lo inte- 
resse dell' attore che ne è la misura ; e quindi nel- 
1' nccoglieie il mezzo in esame, considerò: atteso che 
essendosi opposta al signor Arditi l' eccezione del- 
la seguita soddisfazione dell'intero suo credilo , e 
prodotti documenti che si dicono valevoli a mostra- 
re la verità , non potea la O. C. civile trasandar 
di pulso eccezione assorbente e perentoria. Cessa 
colla mancanza dell'interesse il diritto di agire, 
come di opporsi alle istanze di altrui. Tal' è la 
differenza ira 1' azion pubblica e la privata , quel- 
la non cessa finché dura il difetto, che vuol ri- 

ieresse di chi la propose. Il gravame di Arditi qua- 
lora è provola la soddisfazione del suo credito en- 
tra nel vizio deli' eccezione del dritto del terzo che 
vuol' essere respinto, li per tal motivo la Coi te Su- 

5. mezzo d' annullamento. 

Alla Corta di rinvio presentava» una Sola quì- 
siionc; se, cioè; il creditore che non produco i suoi 
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titoli entro i termini stabiliti dalla logge, e molto 
meno dinante la dilazione perentoria concessagli dal 
Magistrato con sentenza passata in giudicalo, doveva 
o pur no essere escluso dalla graduazione; e quindi 
se bene o male il Tribunale di Aquila aveva escluso 
dalla graduazione la Duchessa Verzino. L' eccezione 
della soddisfazione proposta dalla Duchessa di Mar- 
zanella rientrava in questa disamina. Ogni altra di- 
sputa era estranea al giudizio di rinvio, ed ai conten- 
denti. 

Or la Gran Corte accogliendo l'intervento de' si- 
gnori fu Principino di Capossele e sua sorella D. 0- 
li rupìa ha fatto si , che a danno della Duchessa di 
Marzanella , costoro , senza iscrizione , senza pro- 
duzione , in grado di rinvio dalla Corte Suprema, 
in un giudizio loro estraneo prendessero ingenti som- 
me , mentre il giudicato del 37 settembre i833 una 
sola assicurazione di due. 12,000 provvisoriamente 
prescriveva; e se fosse rimasta ferma la nota de 1 gra- 
di , per l'esibizione di questo giudicato richiesto alla 
Duchessa di Verzino; e non ne avesse ella ottenuta 
pienissima sodisfazione nella graduatoria di Frattura 
e Jìngn/irn; oltre Ì due. 12,000, nemmeno per un 
abolo la Duchessa di Marzanclla sarebbe stata da a'- 
cui) creditore preceduta. 

La sovversione di tutte le regole fondamentali 
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de 1 giudizi!, e massime dell'art. 5ofJ LL. di Froc : 
civ. è flagrante, né abbisogna di ulteriore dimostra- 
zione. 

Sviluppo del 6 mezzo d'annullamento. 

La Gran Corte nello interesse de' signori Tu D. Ra- 
miro e D. Olimpia Ligni , a' quali dalla duchessa di 
Marinella si opponeva la mancanza d'iscrizione, ri- 
tiene cbe inopportuna mente ciò si opponeva, si perchè 
la iscrizione della duchessa di Verzino presa vedo- 
vasi per la totalità del supplirnento di paragio , ed 
era indifferente per gli altri creditori , cbe questo di- 

i coeredi della Marmile fosse rappresentato; si per- 
chè al trattarsi di paragio unii liquidato, non sarebbe 
di necessità la iscrizione giusta la giurisprudenza ri- 
Ci basta il rispondere , che il fu D. Ramiro 
Ligoì , e D. Olimpia Ligni intervennero nel giu- 
dizio colla veste di creditori , e però invocavano l'i- 
scrizione presa dalla duchessa di Verzino^ riè era 
indifferente per la duebessa di Marzauella che il cre- 
dilo pel supplirnento di paragio dovuto alla fu Vit- 
toria Moruj ile fosse rappresentato da una sola coerede 
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o da tutti e tre i coeredi ; mentre , ove toste stato rappre- 
sentato dalla sola Duchessa di Verzino; costei, attesa 
l'attribuzione di due. 27,000 netti di sesto nella gra- 
duatoria su i beni di Frattura e ttitgnara, sarebbe 
stata a ribocro soddisfalla della quarta parte del sup- 
plemento di paragio di Vittoria Moruiile a lei do- 
vuta , anche secondo i sussecutivi giudicati dì liqui- 
dazione impugnali con opposizion di terzo , ad onta 
che questi non facevano stalo contro la Duchessa di 
Marzanella in quella sede di giudizio; e ad onta che 
una sola assicurazione per due. 3, 000 fra due. 1 2,000 
avesse potuto reclamare. 

Quindi le osservazioni falle dalla G. C, lungi 
dal menomare , rendevan più grave 1' obbligo per 
essa di discuter la quistìonc , se la iscrizione presa 
dalla duchessa di Verzino nel suo proprio e partico- 
la nome, ed in virtù di una sentenza profferita a suo 
favore , potesse giovare a! fu principino di Capossele 
e sua sorella: quistione che la Gran Corte dà per ri- 
soluta con nna manifesta petizione di principio , asse- 
rendo che la iscrizione stava per la totalità del sup- 
plemento di paragio. 

E siffatta mancanza di motivazione addiviene più 
censurabile per la violazione che ne è stata 1* effetto 
degli art. 2020 e 2042 delle LL. CC. chu preseti vo- 
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no le formo sostanziali della iscrizione, e dell'art. 
2009 che fa derivar l'ipoteca giudiziale da sentenze 
profferita a favore di chi le ha ottenute : a valu- 
tar le quali violazioni sono intese le seguenti note. 

Note che inservono a più ampia sviluppo del 
6. mezzo d' annullamento. 

L' art. 2042 LL. CC. corrispondente all' artico- 
lo a 148 codice civile addita le forme a seguire nella 
iscrizione delle ipoteche. 

Due quistioni fra le molte sì elevarono in Fran- , o D , 
eia su quest'articolo dagl' interpetri , e furono ttcre-«I 
mente dibattute. din 

La prima , se il creditore, per operar la iscri- 
zione , potesse avvalersi del ministero di un terzo , 
non munito di una procura scritta. La seconda , se 
un terzo senza procura scritta nè verbale da parte 
di un creditore potesse validamente prendere un' i- 
scrlzione in nome di costui. 

Di Spp tossì ancora, se avesse a riguardarsi come 
valida una iscrizione , la quale il nome e cognome 
del creditore non indicava. 

Intorno la prima quistione quasi concordemente 
opinarono gli scritturi , che ben potesse il creditore 
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richiedere la iscrizione pel ministero Hi un terso non 
provveduto di sua procura scrina. E fatavano appog- 
gio al toro opinare la lederà dell'art, aiiffì: Per ope- 
rar la iscrizione il creditore presenta a da se 
stesso a per mezzo di altri al conservatore etc. in 
quanto al chieder la iscrizione pel ministero di altri} 
la lettera e la intenzione dello stesso art. 2148, e 
della legge degli il brumajo anno 7 invocavano in 
quanto al non abbisognare alcuna proccura. E certa- 
mente inchinar faceva l'animo a questa sentenza il 
riflettere, che ove la procura era necessaria alla va- 
lidità dell'atto, la legge ne aveva richiesto l'esibi- 
zione o l'aggiunzione all'atto. E poiché nell'artico- 
lo 2148 non solamente non aveva richiesta la pro- 
cura , ma non aveva nemmeno risguardato qual pro- 
curatore o mandatario il terzo, a cui il creditore a- 
veva commesso di prendere iscrizione ; era manife- 
sto , che repntavasi da essa superflua una proccura 
scritta. * Altronde la preseutazion del titolo costitu- 
tivo dell'ipoteca che fa il terzo, prnova bastantemen- 
te i poteri ebe ba il portatore di richiedere l' iscri- 
zione. 

■ V. Mettili Reperì, lom. XV ptt. lacci, ipolee. $. V. 
n. fi ■ Uali-iu 'imiisprudenia del XIX set. i>»r. Ipnieche e 
prmteg. Cap. II. Se(. V, un. Ili, n. 3, ■■ Trnaiu He^rne ipo- 
lee. sull'ari. »ij8 codice coi?le. 
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Non cosi caddero d'accordo gl' interpoli'! sulla 
seconda quistione. 

Contro del Tarrible, scrittore si pregiato nella 
materia de' privilegi e delle ipoteche , vennero in 
campo molti scrittori. 

E quantunque l'opinione di quelli, Ì quali so- 
stenevano ia validità dell'iscrizione presa da un ter- 
zo io nome dì un creditore senza procura scritta,' 
De verbale da parte dì costui, sembra essere stata 
più generalmente accolta, e precipuamente dal Bat- 
tur , dal Pebsil, dal Dalloz ; nonpertanto 1' opinio- 
ne del Tarbible va considerata , perchè di molte di- 
sposizioni di legge si fa puntello. 

II suo ragionamento può compendiarsi cosi : , 

Il richieder l'iscrizione che faccia un terzo in 
nome del creditore non può rìsguardarsi come una 
gestione utile delle sue cose, poiché il legislatore nel- 
l'art. t375 del codice, ove regola le obbligazioni del 
padrone, le cui cose sono state bene amministrate, 
non ha avuto altro in veduta che la coltura di un 
lòndo , il mantenimento di un manifattura, la ripa- 
razione o la ricostruzione di un edificio , ed altre 

dice, né suppone, che un gerente , senza poteri nè . 
mandato possa esercitare i dritti del padrone contro 
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il suo debitore ed altre persone cointeressate, né che 
possa slip alare pel padrone. Per contrarlo 1' art. 1119 
proclama il principio, die non può alcuno obbligarsi 

cnno non può agire in giudizio che in proprio no- 
me , e col ministero di un procuratore specialmente 
costituito. Or l'iscrizione, quantunque slra giudiziale, 
è un alto di procedura diretto contro il debitore , e 
contro gli altri creditori di costui: è ancora un al- 
to spontaneo che tende a dare all' ipoteca il suo com- 
pimento. Deve dunque sotto questo doppio rappor- 
to emanare direttamente dalla volontà personale del 

Si aggiugne l'art. 2i3g , che permette nomina- 
tivamente agli amici del minore richieder l'iscrizione 
dell'ipoteca legale che egli ha su i beni del tutore; 
e se una tal facoltà va negata agli amici sia del ma- 
rito, sia della moglie per quel che concerne l'ipote- 
ca legale su Ì beni ilei marito , perchè la legge non 
(a concede ; maggior mente va rifiutala ad un geren- 
te spontaneo, che senza mandalo né poteri volesse 
iscrivere l'ipoteca di un creditore, nell'interesse del 
quale non può invocale altro titolo che quello di 

Oltre a ciò, se l'art. 778 del codice di proce- 
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dura dice, ohe ogni creditore potrà prendere iscri- 
zione per conservare i diritti del suo debitore ; con 
questa disposizione, con cui la legge autorizza isoli 
creditori a prendere iscrizione pel loro debitore , e- 
sclude da tal facoltà ogni persona che non avesse uè 
il tilolo di creditore, né alcun' altro per iscrivere tifi 
credilo ipotecario appartenente ad altri. 

All'art. 778 del codice di procedura il TabbIBLH 
fa seguire l'ari. 499 del codice di commercio, il 
quale dichiara, elle i sindaci sarai) tenuti di richieder 
l'iscrizione dtjlle ipoteche su gì' immobili de debitori 
del fallito, se non e stata richiesta da quest'ultimo, 
c se ha de' titoli ipotecarli. L'articolo aggiugne , che 

d»ci che congiugneranno ai loro borderò un estratto 
delle sentenze che gli avranno nominati. 

Dal che si conchiude , che il creditore debba 
richiedere l'iscrizione o egli stesso; o pel ministero 
di coloro che hanno ricevuto dalla legge il potere di 
farlo per lui , come i tutori, i curatori, gli ammi- 
nistratori, o anche i proprii creditori; o in Gne per 

o verbale. 

Ma niuna discordanza di opinioni fra gli scrittori 
sul proposito, che la iscrizione presa sia dal credi- 
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ture pel ministero di uri terso; sia da un turno in 
nome del creditore, senza procura ria parte di co- 
stui , dovesse contenere le indicazioni , cui ogni iscri- 
zione è assoggettata, e precipuamente quella del no- 
me e cognome del creditore; sicché quegli stessi scrit- 
tori, i quali sostengono la vai i ti i Là della iscrizione 
presa da un terzo in nome del creditore senza pro- 
cura , insegnano , che la iscrizione contener dehlia 
tutte le indicazioni scritte nell'art. 2148 dei Cod. 
civ. ; anche quando fosse presa pel creditore da un 
credilor di lui, cui 1' art. 778 codice di procedura 
concede prendere iscrizione nel suo nome personale. 
Odasi il Battl-k. * 

Noi abbiamo della , che ì creditori chiamati 
dall'art. 778 codice di procedura a prendere iscri- 
zione per il loro debitore , potevano prenderla in 
lor proprio nome; ma essi debbono presentare U li- 
ùdo con i borderò ; enunciare in guasti borderò il 
nome , cognome , professione e domicilio di colui 
di cui vogliono conservare i diritti ipotecarti , e 
1' elezione di domicilio per lui nel circondario del 
burò : dippìà debbono enunciare il nome , cogno- 
me , domicilio e professione del debitore gravato 
da ipoteca, la data e la natura del titolo, l' am- 
• Voi, 1. psg. 417. n. 339. 
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montare del credito, l'epoca della sua esigibilità; 
ed enunciare la specie e la situazione de' beni , 
sopra de' quali intendono conservar l'ipoteca ap- 
partenente al loro proprio debitore , e debbono a- 
dempire le stesse formalità, che costui avrebbe do- 
vuto adempire, se avesse preso direttamente e da 
se stesso la sua iscrizione. Questa conseguenza si 
applica alle iscrizioni prese dai sindaci di una fal- 
lita ; egualmente a quelle prese da un creditore 
solo; con questa distinzione che i sindaci debbono 
unire ai borderò un estratto delle sentenze che li 
nominano; in vece che ìl ereditar solo , che prende 
iscrizione su i debitori del suo debitore, niente deve 
aggiungere al suo borderò. 

Elevossi il dubbio ancora , se fosse valida una 
iscrizione presa sotto il nome collettivo degli ere- 
di del creditore, senza l'indicazione del nome per- *ejj!j™|' -i™ 
sonale di ciascun d'essi, quantunque la persona del 
creditore originario fosse sufficientemente indicata. Ed 
invero se è permesso iscrivere sopra i beni di un de- 
funto sulla semplice enunciazione del defunto ; que- 
sta concessione è una eccezione alla regola generale, 
clic richiede tutte le indicazioni, e quindi deve esser 
ristretta al caso, pel quale il legislatore I* ha scritta; 
ed il legislatore non dispensando dalle formalità or- 
li 
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dinarie che il caso della morte del debitore , fa chia- 
ramente intendere, che queste formalità sono di ri- 
gore nel caso della morte del creditore : qui de uno 
dìcìt , de altero negai. 

Scrittori di alio grido furono per la nullità della 
iscrizione; e si giovarono di un arresto della Corte 
di Cassazione degli 8 seiterabre 1807 ; fra i quali 
merita esser rammentato il Persil. * Ecco le parole , 
Questo medesimo arresto, (cioè quello degli 8 set- 
tembre 1807) ha deciso un punto assai controver- 
so. Vari. i»49 prefedendo ìl caso, che si volesse 
iscrivere su i beni di una persona defunta, per- 
mette di farlo sotto la semplice designazione del 
defunto. Per reciprocala si voleva inferire , che 
gli eredi potrebbero far iscrivere i crediti della suc- 
cessione sotto il titolo collettivo di eredi , e senza 
indicare il nome personale di alcun di loro « Ma 
la Corte ha rigettalo questa pretensione e confer- 
mato il principio, che qualunque iscrizione debba 
enunciare i nomi, cognomi etc. di coloro che la 
chiedono. 

Altri scrittori però, fra quali il Merlin ** pen- 
sarono per la validità di simigliarne iscrizione, argo- 

• R girne ìnolec: sull'ari. »i4« n. 1. 

" lte|6rl: por; Jscril : ipolecur : §. V. n. Vili. 
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mestando precisamene dall'art. ove è dotto; 

che le iscrizioni a farei su i beni di un defunto po- 
tranno esser fatte sotto la semplice designaziou del 
deiunto. Nian dubbio, dicevano, che interessa più il 
conoscere la persona del debitore, che quella del cre- 
ditoro. Col debitore i terzi possono voler contrattare. 
Se un'iscrizione è presa semplicemente su i beni e 
sci nome del debitore originario morto, senza desi- 
gnazion degli eredi, questi potrebbero avere un no- 
me diverso da quello del loro autore ; il terzo , il 
quale ignorasse la loro qualità, ed Ì titoli, coi qua- 
li posseggono i beni derivanti dalla successione , non 
rileverà dall'iscrizione che que'beni sono ipotecali, 
e potrà cadere in inganno; mentre che 1' esistenza di 
no' ipoteca su i beni offerti ili peguo essendo annun- 
ciata dall' iscrizione basterà per mantenere il terzo in 
una giusta diffidenza , quando anche il creditore , al 
quale l'ipoteca appartiene, non fosse ben chiaramen- 
te designalo. 

Essendo quindi il caso dell' art. 3149 men favo- 
revole di quello di cui si tratta; pausavano questi 
scrittori , che sarebbe una soverchia severità il dichia- 
rar nulla una iscrizione presa sodo il nome collettivo 
degli eredi del credilor defunto; unicamente perchè 
questi eredi non fossero siali indicali co' loro nomi e 



So 

cognomi; se d'altronde il borderò contenesse esatta- 
mente il nome, cognome, e professione, che aveva 
il creditore originario durante la sua vita. 

Per siffatte ragioni, e precipuamente perchè l'i- 
scrizione sotto il nome collettivo degli eredi del cre- 
ditore , conlenendo d'altronde la designazion (orma- 
le del creditore primitivo ; il quale benché morto ri- 
vive negli eredi che Io rappresentano; e tutte le al- 
tre indicazioni e forme volute dalla legge; compie 
abbastanza l'oggetto ed il vota della legge stessa; la 
giurisprudenza ha proclamato la validità delle Iscri- 
zioni prese sotto il nome collettivo degli eredi del 
creditore; quando la designazion di costui fosse fatta 
a norma della legge - Cosi decise in Francia un ar- 
resto della corte di Cassazione del i5 maggio iBog; 
e così altro del 17 dicembre 1812. * 
i,™!wiìi'ÌC ^ r l'' SLTÌZ ' one I"' esa 'J"" 3 duchessa dì Verzino per 
i!"Ó^'t«ip'- c 'ó cne riguarda l'interesse de' signori Ramiro ed O- 
w' r '." """iimpia Lignì non incontrava nemmeno il patrocinio del- 
la giurisprudenza benigna, la quale proclama valide 
le iscrizioni prese sotto il nome collettivo degli eredi 
del creditore. Imperciocché P iscrittane fu presa esclu- 
sivamente a favore di un solo erede di Vittoria «or- 
mile , cioè a favore della sola Maria Domenica Li- 

' V. Merlin luogo sopra citato. 
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gni duchessa Verzino. Quindi non poteva avere effetto , 
die per la qnoia a lei spellarne oe'di ritti di Vittoria 
Mormilc. Ecco le parole dell'iscrizione. « Volume 
» 48 auro. 7060. Li trenta maggio 1827. Drilli «l'i- 
» poieca a favore della signnra D. Maria Dome- 
u nìca di L'igni Duchessa di Verzino figlia ed e- 
» rede di Victoria Mormiìe , Principessa di Capos- 
n sete, moglie di D. Luigi de Vera d'Aragona ; elio 
» elegge domicilio in Aquila, casa del signor D. Giu- 
li seppe Scannella , proprietario domiciliato in Aquila 
» con casa strada S. Domenico - Contro D. Cesare 
» Mormile , erede del fu Duca di Carinari domici- 
» liato in Napoli - Per sicurezza d'un credito della 
11 somma di tulio ciò che può esser dovuto perpa- 
« ragia insieme coi frutti dalla morte del Duca 
» Vincenzo Mtirtnile sino all'effettivo pagamento da 
» liquidarsi a norma de! dritto ; cioè quelli di tutte 
u le somme che potranno esser dovute come sopra 
» in capitale esigillile eventualmente — Risultante da 
h un duplicato delle ipoteche di Terra di Lavoro re- 
» lativo ad una sentenza resa dal Tribunale civile di 

Iscrizione siffatta poteva mai giovare ai signori 
Ramiro ed Olimpia Ligtii, quando non per gli eredi 
9 
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dj Vittoria Mormile fu presa ; ina per nno degli 
eredi della creditrice? 

La ragione stessa, per la qiialo il legislatore per- 
mise l' iscrizione sulla successione del defunto debi- 
tore ; donde la benigna giurisprudenza , rifiutando 
l'argomento che seti traeva a contrario iensu, per 
dichiarar nulle le iscrizioni prese in nome della suc- 
cession del creditore; proclamò per argomento a po- 
tiori , la validità ili silique iscrizioni; non veniva qui 
tutta contro [' assunto dogi' interventori in causa ? 

La Giurisprudenza , che risguardò nel giudicar 
della validità , o invalidità di una iscrizione per ef- 
fetto di una delle forme dalla legge prescritte, Io 
scopo e l'oggetto della legge stessa; cioè che i ter- 
zi non fossero tratti in inganno ; e si contentò della 
indicazione dulia successione, o degli eredi in col- 
lettiva del creditore , per ritener sodisfatto il voto 
della legge , che richiede 1' indicazione del nome e 
cognome del creditore ; da che bene ì terzi da quel- 
le indicazioni apprendevano chi fossero i creditori, 
cioù tulli gli eredi del defunto creditore; non polca 
sicuramente contentarsi della mdicazion ilei nome di 
un solo erede , come complessivo di quello ili lutti; 
da clic la parte non può mai essere il tutta. Ed i 



63 



terzi , i quali avessero contraiuto col defunto sulla 
fede di quella iscrizione , donde erano accertati , che 
un solo degli eredi del creditore originario aveva da- 
ta compimento alla ipoteca mercè la iscrizione; non 
si vedrebbero tratti nel più tristo inganno , allorché 
loro si verrebbe a dire , die quella iscrizione presa 

di tutti j che quella iscrizione era gravida di altre 
iscrizioni, era diffusiva, e ramificante? 

Ecco il caso in cui si appalesava tu Ila [a neces- 
sità delia iodicazipn del nomo e cognome del credi- 
tore nella iscrizione , e rendevasi manifesta la conse- 
guenza di dichiararsi nulla una iscrizione, che man- 

Imperciocché, a prescindere dalle ragioni per le 
quali nella iscrizione l'indicazione del creditore é ne- 
cessaria per 1' interesse del creditore stesso questa 
indicazione è necessaria anche per l' interesse de' terzi. 
Ed invero, se un creditore, di cui non vi è indi- 
cazione nella iscrizione, si presenti non chiamato al- 
l' ordine , nascerà controversia Ira lui ed i creditori 
posteriori, i quali verrebbero esclusi per la sua am- 
missione, sulla validità della iscrizione. Da una ban- 
da dunque havvi un ingresse degli altri creditori in- 
dipendentemente da quello del credilore, nella cui 
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iscrizioni.' inanca la sua indicazione; e dall'altra po- 
trebberò venire esclusi coloro, i quali han contratta- 
to col debitore, sol perchè Iian reputata nulla la i- 
scrizione del creditore che li procedeva per la man- 
canza delle indicazioni di esso; nel qual pensamento 
si vedrebbero ingannati dalla Legge , che ordina do- 
ver la iscrizione contenere la indicazione del ereditare. 

Mimo meglio dello Spinnael ha riconosciuto la 
necessità dell'indicazione del creditore nella iscrizio- 
ne per l'interesse de' lenì. Egli rinata così L'opinio- 
ne del Troplohg , che risguardava prescritta la indi- 
cazione del creditore nel solo interesse di lui, e per 
conseguenza non reputava nulla una iscrizione sprov- 

11 gran torto dell' autore è di non guardare 
nella quistioa della validità dell' iscrizione che V in- 
teresse del ereditare iscrivente, e di non dare sot- 
to questo falso punto dì veduta che delle ragioni 
assai poca plausibili per appoggiare il suo sistema. 
Egli fa altrettanto, quando dico che la designa- 
ziori del creditore non è utile che per operarsi la 
purga dal terzo acquirente, e che se quegli ha tra- 
scurato di farsi conoscere i hi purga si farà senza 
di lui ; ed egli solamente ne soffrirà: e perciò è 
■ V. le sui' noie Eli Tnon/isc tuli' art. ai^S del Cod, civ : 
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nel suo interesse che sì deve far conoscere •- Ma 
ammettiamo frattanto , che questo creditore, non 
chiamato produca nell'ordine, prima della chiu- 
sura definitiva del processe verbale di collocazio- 
ne; che cosa succede? Una opposizione da parie 
dei creditori validamente iscritti dopo luì, che so- 
no interessali a rimuoverlo dal suo rango di pre- 
ferenza , e la quistion risultante dalla validità dul- 
ia iscrizione sorge fra essi a lui. Ecco adunane 
degli interessi ben differenti da quello di questo 
creditore, che si manifestano all'occasione della 
sua iscrizione. Vengono in seguito i creditori chl- 
Tografariì che possono essere interessali benanche 
a combattere la validità della iscrizione di questo 
creditore ; dappoiché se decaduto lui dal suo di- 
ritto di preferenza , restasse, dopo essere stati pa- 
gati tuUi i creditori ipotecarli validamente iscrìtti, 
una parte di prezzo , questa i- loro attribuita a ti- 
tolo di distribuzione, o per contributo. Vi è anco- 
ra un' altro motivo di utilità generale e pubblica, 
per tuli' i creditori dì uno stesso debitore, a ciò che 
l'iscrizione faccia conoscere il crcdilor-e ipotecario: 
è perchè la legge stipula per tulli U drillo dì sur- 
rogazione di pieno dritto a vantaggio di colui , che 
essendo egli slesso creditore , vuol pagare un' altro 
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creditore che gli è preferibile a causa lìe'suai pri- 
vilegi ed ipoteche. Questa facoltà loro sarebbe ra- 
pila, se l' iscrizione non indicasse quel creditore, 
che essi hanno drillo di soddisfare a lor vantaggio. 
É uno scopo salutare che riguarda la pubblicità 
una delie due basi fondamentali di tutto il sistema 
ipotecario. E questa ragione ci sembra la piàfor- 
ic contro la dottrina di Troploxg. 

Queste stesse ragioni d' interesse generale mi- 
litano per la designazione del titolo del credilo, 
dell' esigibilità del debito e dell'elezione di un do- 
micilio. 

Quindi il Battub parlando della indicazion del 
creditore dico: " 

dò clic vi è veramente dì sostanziale in que- 
sta formalità, è la designazione individuale e spe- 
ciale del creditore \ poiché sarebbe assurdo di sup- 
porre iscrizione di un credilo ipotecario senza cre- 
ditore indicato. 

Fotte sialo alineo comune il titolo, io virtù del 
; quale Moria Domenica Lignl duchessa di Verzino pre- 
' su la sua iscriziune ; avrebbesi potuto altura dire , che 
Ì iscrìziou da lei piesa per la totalità, ove così (osse 
Mata presa , giovassi! anche ai signori Rutililo ed 0- 
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limpia Lìgnì per esser questi correi credendì. Ma 
noti essendovi ira l..ro afcuiia solidalità , trova ap- 
plicazione in lolla la sua forza la dottrina di Ghenteh. 

» L' ISCBIZIOSB PRESA SOLAMENTE PER QUEL CHE 
li RIGUARDA UN CREDITORE ISCRIVENTE, SAREBBE I.VEF- 

i FICACE PER LA COSSERFJZtOXE DI Ciò' CHE APPAR- 
II TEKESSB AD UN' ALTEA PEESONA SUL MEDESIMO 0G- 

ii .ietto. La quistione può elevarsi in più sensi. 
Essa si presenterebbe p. e. nel caso in cui una 
rendita fondiaria o costituita appartenesse a più 
persone ; farebbero d'uopo tante iscrizioni nomi- 
native y guanti vi fossero creditori; a meno che 
per la natura delle cose, non vi fosse per questi 
ereditari , che sarebbero ciò che dicati in drillo 
correi credendi, una sotidalità late da potersi dire, 
che l' iscrizione presa da una di essi per la tota- 
lità deve bastare per la conservazione de' dritti di 
tutti. * 

E la Giurisprudenza ha fatto plauso a questi prin- 
cipi!, come riferisce Io slesso Gpenikk. 

Nella ipecie di un arresto della Corte di cassa- 
zione del 14 friniajo anno 14 la signora Lemaigre , 

gnamcnio di i,ooo Frantili di rendila col capitalo Hi 
' Guitti voi . 1. pari : 1. Cip; I. Sei: II. J. a. num: fi. 
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10,000 franchi. Questo assegnamento secondo il suo 

sci tu ri (hi in a [ri ino nìo. Nacque la qiiislione di sape- 

Gervare ai figliuoli il capitale dell' assegnamento du- 
rante la vita della signora Lemaigre, nel caso questo 
godimento avesse luogo per la sopravvivenza a suo 
in a ri to. Si sosieneva , che secondo l' art. 17 della leg- 
ge di brumajo il capitale dell'assegnamento non a- 
vrdilm ]iotuto esser conservalo ai figliuoli , che per 

me; u ciò così fu giudicato. — Quest'arresto è con- 
forme ai principii , dice Gni:xiim; una iscrizione 
non può conservare che quel che ne è V oggetto. 
Ogni altro credilo non puh esserlo , che eoa una 
iscrizione , la quale lo concernesse diretlamenle ; 
che fosse presa sotto il nome del creditore , o che 
in alcuni casi , come quelli di cui ho parlato , lo 
fosse stato pur lui, ma sempre sotto il suo nome* 
DEtrixcovitT ** fa il seguente caso. — Quid, se 
e; ha più creditori : cioè se il credito appartiene 
ad uno per la nuda proprietà, ed all'altro per 
l'usufruito, e l'iscrizione non è stata presa chea 

' Gheniea luog : citi 

" Vu! : III. noi: 5. pug. I&>. 
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richiesta di uno; conserverà i drilli dell' altro? Io 
penso che bisogna distinguere : Se V iscrizione e. 
nuncia ì nomi ed i drilli dei due creditori , se p- 
e. è dello nel borderò, che V iscrizione è presa a 
richiesta di Piel/v , usufruttuario dì un credito , di 
cui la nuda proprietà appartiene a Giacoma, ed 
il cognome e domicilio di quest' ultimo egualmente 
enunciali; io credo, che l'iscrizione profitta a 
lutti due. Jo mi fondo su di ciò ; che ai termini 
dell'art. 21^8 un terso può richiedere l'iscrizione 
in nome del creditore. Per conseguenza V usufrut- 
tuario si reputerà aver presa iscrizione nel suo no m 
me pel suo dritto d'usufrutto , e come nego t io rum 
gestor del proprietario per la nuda proprietà. Così 
abbiamo veduto nella nota qui sopra , che la cor- 
te di Cassazione aveva giudicato , che un' iscrizio- 
ne presa a richiesta di un cessionario, era valida 
e profittava al cedente, quantunque nella specie la 
cessione fosse stala dichiarata nulla. Ma se il bor- 
derò non contiene le enunciazioni sufficienti rela- 
tivamente al proprietario:, allora l'iscrizione non 
deve profittare che all' usufruttuario. In una pa- 
rola V iscrizione non ha altro scopo che di far co- 
noscere ai terzi i nomi ed i dritti de' creditori. Essa 
deve dunque conservare i dritti di lutti coloro , a 
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riguardo de' quali contiene, sotto questi differenti 
rapporti, le enunciazioni sufficienti, a non deve 
conservare che questi. La medesima distinzione 
deve applicarsi al caso, in cui il credilo apparte- 
nesse in proprietà a più creditori. 

Nella specie il titolo lungi di esser comune, e- 
scludeva fino la possibilità che potesse giovare ai si- 
gnori Ramiro ed Olimpia Lìgnì. 

Dapoichè qua! era mai? La sentenza del Tribunale 
civile di Napoli. 

Ora come estendersi ai signori Ramiro ed Olim- 
pia Lign't l'iscrizione presa in virtù dì questa senten- 
za , che attribuisce alla sola Duchessa di Verzino il 
sujiplirnenio di paragio dovuto alla fu Vittoria Mor- 
mile; quando per l'art, aoog 1' ipoteca giudiziale de- 
rida da sentenze profferite eie. a fjvore di chi le ha 
ottenute ? 

Ammettasi qualsivoglia equipollenza; seguasi que- 
sta teorica degli equipollenti, ebe il Troplunc ben 
chiama teorica disperala e sema logica, la quale au- 
tori/" le interpretazioni le più stravolte , ed abbassa 
la Ginrisprudeuza sino all'astuzia. Dicasi pure, che 
ussendo lo scopo di tutte le indicazioni ordinate dalla 
legge per la iscrizione qucllu di schivare l'inganno 
de' terzi; con qualunque modo questo scopo si com- 
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pia , purché si compia , è indifferente. Ma ehi dice 
equipollenza, suppone due modi, e che in cambio 
dell'uno siasi usato l'altro. 

Ben pensò chi disse esser la designazione certa 
del creditore per la iscrizione ipotecaria, come la 
pubblicità pel matrimonio; la pubblicità è pel matri- 
monio una forma sostanziale , come la designazion 
certa del creditore lo è per la iscrizione. 

E come la indicazion certa del creditore si ope- 
ra colla menzion del nome , cognome , professione , 
domicilio; egualmente la pubblicità del matrimonio 
sì opera colle proclamazioni, che precedono di più 
giorni la cerimonia nuziale , colla presenza di quat- 
tro testimoni alla celebrazione. 

te nullo un matrimonio , in cui le pubblicazioni non 
vi fossero state, o la presenza de' testimoni ; ma per 
altri mezzi si fosse reso equipollentemente pubblico; 
potrebbe nonpertanio dichiararsi valido un matrimo- 
nio, in cuì non altre forme da quelle indicale dalla 
legge per renderlo pubblico si fossero adoperate; non 
una solamente se ne fosse trascurala ; ma ninna usa- 
la se ne fosse? 

Invano si direbbe, che la Legge, la quale ha pre- 
scritto quella forma della indicazion del creditore ,' a mt mi 
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d'i",''"'.-' 1 *™ non Iia comminata la nullità della iscrizione per I' o- 
i.. .\u,:,<w missione di essa. 

iiwiiimt imi Con qnesio argomento si perverrebbe all'assur- 
■kuu. ( j D] c jj e non aven j G ] a logge comminata la nullità 
per la omissione di alcuna delle forme prescritte , 
tutte si potrebbero trasandare , e sarebbe efficace una 
iscrizione sprovveduta dell'indicazione del creditore, 
di quella del debitore, della data e natura del tito- 
lo, della somma del capitale, della specie e situazio- 
ne de'beni; ossia una iscrizione senza iscrizione. 

Ma la sanzion di nullità per altro è ben espres- 
sa nell'art. 2l3#, ove è scritto: che tra i creditori 
i' ipoteca non ha stinco, se non dal ginrno del- 
l' iscrizione presa nzila forma b nella maniera 
prescritta dalla legge. 

E seguendo il sistema de' moderati , che voglion 
distinguere Ira formalità sostanziali ed accidentali ; 
tutta la quisiiono è riposata nel vedere , se la for- 
malità della indicazione del creditore è sostanziale od 
accidentale. 

Ciova rammentar sul proposilo le parole del 
Conte Merlin nella causa della Marescialla Beauveau 
c la signora Testa de Ballneourt. 

» La legge si è guardala bene dal pronunciare 
» questa pena di nullilà; e perchè non l'ha pro- 
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» nunciala? Perchè, riponendo latta la sua confi Jonza 
» nel principio generale, con cui vuole che si sup- 
» plisca dì pieno diritto la pena di nullità in tutte 
» le prescrizioni precettive di formalità sostanziali , 
» e che non lo sia giammai in quelle ordinanti fur- 
» matita secondane-, ha essa confidata ai giudici la 
» cura di distinguere quali , tra le formalità che in- 
» culca per le iscrizioni, sono quelle inerenti ovve- 
« ro no alla sostanza di tali atti ; vale a dire quelle 

M CHE SONO INDISPENSABILI PER FAR CONOSCEHE IL CRE- 

» E1TO, IL DEBITORE, 11. CREDITORE. ED I BENI SOPRA 

\ 

» I QUALI SI TRATTA DI ACQUISTARE IPOTECA. 

Né vengasi a ricantar l'art. 1106 delle LL. di 
procedura, ove è detto , che niun atto di citazione 
o di procedura potrà esser dichiarato nullo, se la 
leggo non pronunzia formalmente la nullità. 

Questo art., che è scritto nelle leggi dì proce- 
dura, ai soli atti di procedura deve applicarsi , e non 
agli atti prescritti dalla legge per la conservazion de' 
dritti de' cittadini. Verità solennemente riconosciuta 
in Francia da un arresto della Corte di cassazione 
del dì 6 giugno 1810 col seguente ragionamento: 

» Atteso che l'art. io3o Cod. di Proc. ( 110G 
» LL. di Proc : ) il quale ordina , che alcun atto 
• V. SIeblik rep. i5 i scrii, ipot. J. V. n. g. 
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» di citazione ad altro otto di procedura giudiziale 
» con potrà essere dichiaralo nullo, se la nullità non 
a è forti) a lineine dichiarata dalla legge, non è applt- 
u cabile che agli espedienti ed atti di procedura , e 
i> non è affatto applicabile agli altri alti prescritti dal- 
li le leggi per la costituzione e la conservazione de' 
» dritti de' cittadini. 

Non si trattava però nella specie di equipollenza 
prescritta dalla legge; non si disputava della sufficien- 
za di quella adoperati , e quindi della validità o nul- 
lità dell'iscrizione; ma stando la mancanza di tutte 
le indicazioni, la quistione tutta si versava a giudi- 
care della esistenza o inesistenza della iscrizione. 

Quindi malamente gl' intorventori reclamavano 
e più malamente la Gran Corte di rinvio loro aggiu- 
dicava l'attribuzione in proprio nome delle quote sul 
paragio della comun madre Vittoria Mormile ; pel qual 
preleso credito non avevano nè titolo nè iscrizione ; 
e ad essi giovar non poteva quella presa dalla coere- 
de Maria Domenica Ligui duchessa di Verzino nel suo 
proprio e particolar nome. 

Ma queste eccezioni tutte la Gran Corte non o- 
rtarava nemmeno di una risposta. 
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CONCHIUStOXK, 

Sa lo G. C. civile di Napoli eolia impugnala de- 
cisione ordinando , che la Duchessa di Verzino fosse 
compresa nella graduatoria sul prezzo della Monta- 
gna di Chiarano in virtù del giudicato del 27 set- 
tembre 1833, non che in virtù di quello del i5 gen- 
najo i836; ba fallacemente applicato l'art. 168 del- 
la L. del 39 dicembre 1828 ; ha violato il quasicon- 
tratto giudiziale ed il giudicato racchiuso nella sen- 
tenza del Tribunal civile dell'Aquila del 3o gennajo 
i834 , e quindi gli art. i3a5, e i3o4 e seg. LL. 
CC. ; ba conculcalo l'art. 5q£> LL. di Proc. civile. 

Se ordinando comprendersi in questa graduatoria la 
Duchessa Verzino, che aveva ritratti due. 27,000 dalla 
graduatoria de* beni di Frattura e Cagnara, invece di 
due. 12,000 de'quati il giudicalo del 27 settembre i833> 
ordinava la separazione, ba violalo l'art. 1 1 89 LL. CC.}' 
e non pronunziando sulla eccezione della soddisfa- 
zione ha violati gli art. a33 c S40 della Proc: civi- 
le non che gli art. 1*5 e 219 L. organica: 

Se accogliendo l' intervento del fu Principino di 
Capossele e della sorella D. Olimpia Ligni , ba vio- 
lato l'art. 5g6 LL. di Proc: civile: 

Se ordinando, che nella nuova chiusura della ito- 
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ta siano ad essi attribuite le rate di loro pertinenza 
dalle quantità per le quali ha prescritta 1' ammissione 
della Duchessa Verzino in virtù del giudicato del 
27 settembre > 833 e dell'olirò del i5 gennnjo 18 56; 
senza che costoro avessero uè titolo nè iscrizione , e 
senza che potessero prevalersi di quella della Duches- 
sa di Verzino ; ha violali gli art. 2000, 2020 e 2042 
LL. CC. 

Se di queste violazioni di Legge è poi conse- 
guenza, che la Duchessa di Verzino ed i suoi coe- 
redi , oltre i due. 127,000 riscossi , nella gradua- 
toria di Frattura e Dugnara, debbano esser collocali 
in questa della Montagna di Chiarano per altri due. 
32,226, oltre i frutti dal 1800; a quanti (è ammon- 
tare il supplemento di paragio della fu Vittoria Mormi- 
le il giudicato del i5 gennaju 1 836 ; e quindi riu- 
nendo le somme vengano a raccogliere due. 59,22? 
oltre i frutti dal 1800 su i due. 32,226; cioè più 
di quel che essi pretendevano, non avendo la G.C. 
nemmeno ordinata la deduzione ilei due. 27,000 ri- 
scossi , quantunque espressamente nelle sue conclu- 
sioni la Duchessa di Verzino confessava la ricezion 
delle somme, e dichiarava doversi dedurre; — Se 
d' altra banJa la Duchessa di Marzanella, che piativa 
per avere di che campar ia vita su i beni spropri ali 
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all'erede del suo consorte, fu spogliata de' più santi 
diritti: -- La Corte Suprema di Giustìzia non vorrà 
certamente, die si legga negli annali del foro Napo- 
letano una decisione contro la quale altamente gridano 
tutte le leggi ed il complemento di esse, l'equità. 

Et u k ii ij Starace. 
SWonio GcfcHlano 
Vincenzo biffati. 
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